
JO
U

R
N

A
L
 O

F
 E

C
O

N
O

M
IC

 R
E

G
U

L
A

T
IO

N
  

(В
о

п
р

о
с
ы

 р
е

гу
ли

р
о

в
а

н
и

я
 э

к
о

н
о

м
и

к
и

) 
  

  
  

  Т
о

м
 7

, 
№

 3
. 

2
0

1
6

 
www.hjournal.ru 

DOI: 10.17835/2078-5429.2016.7.3.020-033 

П Р О З РАЧ Н О С Т Ь  И  П ОДОТ Ч Е Т Н О С Т Ь  В Л АС Т И  К А К  
Н ЕО Т Ъ Е М Л Е М Ы Й  ЭЛ Е М Е Н Т  Э Ф Ф Е К Т И В Н О ГО  
И Н С Т И Т У ТА  С О Ц И А Л Ь Н О Й  О Т В Е ТС Т В Е Н Н О С Т И  

ФРОЛОВА ЕЛЕНА АЛЕКСАНДРОВНА, 

кандидат экономических наук, 

доцент кафедры экономики, 

Национальный исследовательский  

Томский политехнический университет, г. Томск, 

e-mail: fea78@tpu.ru 

 

В статье представлен авторский взгляд на роль государства в стимулировании социальной 

ответственности бизнеса и индивида. Описаны основные особенности социально-

экономической ситуации в современной России (слабая горизонтальная и вертикальная 

мобильность населения, малое число организаций в экономической системе, крупные и 

централизованные органы государственной власти, преобладание отношений, построенных на 

личных связях между субъектами). Обоснована необходимость повышения роли индивидов и 

бизнеса в общественной системе и предложены основные направления стимулирования  

активности этих субъектов (формирование приоритетов просоциальной деятельности, 

повышение уровня межличностного доверия, более равномерное «распределение» социальной 

ответственности между государством, бизнесом и обществом). Повышение прозрачности и 

подотчетности органов государственной власти как инструмент повышения качества 

государственного управления выступает одним из важных условий развития института 

социальной ответственности, а также ключевым условием экономического развития в 

современной России. Легитимность государственной власти – комплексная проблема и с 

учетом российских особенностей она связана не только с наличием общественного контроля за 

деятельностью государства, но и с качеством формальных институтов, а также 

эффективностью механизмов правоприменения. Особую роль также играют традиции 

государственного управления.  

Ключевые слова: социальная ответственность экономических субъектов; государственное 

управление; социальные и экономические порядки. 
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В российской науке участие государства в управлении хозяйством 

рассматривается с разных позиций: традиционной теории социального государства, 

социального либерализма, либерального патернализма, социоэкономики и др. 

Подход традиционного социального государства - один из самых 

распространенных - предполагает делегирование государству обязанности по 

реализации активной социальной политики, направленной на сглаживание 

социального неравенства путем бюджетно-налогового механизма 

перераспределения доходов и оказания помощи наименее обеспеченным слоям 

населения. Средний класс и элита, в свою очередь, активно вовлечены в систему 

социального страхования. Таким образом, государство фактически становится 

монополистом в социальной сфере, определяя совокупность социальных прав 

различных категорий населения, объемы финансирования социальных 

обязательств, объёмы и качество самих социальных благ, а также ключевые 

признаки социальных групп, на обеспечение которых направлены эти гарантии. 

Население, предприниматели, общественные объединения фактически исключены 

из этого процесса, что делает систему нестабильной и зависимой от уровня деловой 

активности, занятости, внешних шоков. В итоге часто в таких условиях наблюдается 

рост патернализма и иждивенчества. 

Социальный либерализм, основы которого заложены в концепции 

экономической социодинамики А. Рубинштейна и Р. Гринберга, предполагает 

использование традиционных микроэкономических подходов (свобода выбора и 

рациональность экономических субъектов) в определении необходимого объема и 

свойств общественных благ, которые в свою очередь выступают материальным 

выражением общественного интереса. 

Либеральный патернализм ставит под сомнение принцип рациональности 

экономического субъекта в силу ограниченности его познавательных способностей, 

психологических особенностей поведения, в том числе ограниченной силы воли и 

ограниченного эгоизма. Таким образом, деятельность государства должна 

способствовать упрощению процедуры принятия решений путем введения 

так  называемой «опции по умолчанию» - «сокращения разнообразия 

доступных  гражданам вариантов действий в ситуациях, когда возникает 

проблема  когнитивных ограничений. Таким образом, государство в состоянии 

реализовать главный принцип патернализма – опеку индивида, защиту его 

от  нежелательных вариантов выбора без введения прямых запретов» (Либман, 

2013.  С. 32). 

Однако все указанные выше теоретические позиции страдают 

существенными недостатками: «…патернализм превращается в косвенный 

инструмент поддержания status quo в обществе, препятствуя эволюции и 

формированию  эффективных норм. Точно также снижаются стимулы для 

индивидов тратить усилия на обучение и совершенствование используемых ими 

подходов  к принятию решений, то есть патернализм, призванный скорректировать 

проблемы ограниченной рациональности, сам препятствует появлению 

рационального субъекта» (Либман, 2013. С. 34). Также любые формы 

патернализма  не способствуют проявлениям индивидуальной и социальной 

ответственности. 

Таким образом, эффективное государственное управление – это в первую 

очередь создание условий для самостоятельного и ответственного принятия 

решений. «Общества, базирующиеся на рыночной экономике и демократии, 

осознавали тот факт, что свобода без обязательств и ответственности ведет к хаосу. 

Свободный порядок включает в себя  разделение труда и кооперацию, поэтому при 

социально обусловленной направленности действий людей на своих ближних он 

нуждается в естественном включении свободных людей в общество и государство и 

их субординации. Таково необходимое «социальное» измерение данных 

порядков» (Анализ экономических систем..., 2006. С. 65). 

Фролова Е. А. 
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Как отмечали основоположники Фрайбургской школы, самая лучшая 

социальная политика – это ее отсутствие, так как уровень экономического и 

социального развития таков, что нет нуждающихся в социальной помощи 

государства. Это, конечно, излишне идеальное представление о современной 

хозяйственной системе, однако именно государство в силах максимально 

приблизить этот идеал к реальности. 

Таким образом, в рамках обозначенной выше проблемы, на наш взгляд, в 

процессе повышения эффективности государственного управления в целях 

формирования и укрепления института социальной ответственности необходимо 

обратить внимание на следующие аспекты: 

a) Обеспечение прозрачности и подотчётности власти. В работе 

Р. Инглхарта, К. Вельцеля используется термин responsive government, 

переведённый на русский язык как «отзывчивость властей». Этот термин имеет 

несколько вариантов тем же корнем: respond – реагировать, отзываться, и 

responsibility – ответственность – предмет нашего исследования. Как отмечают 

авторы, «отзывчивость властей – одно из условий успешного экономического 

развития, демократии, свободы, человеческого развития» (Инглхарт и Вельцель, 

2011. С. 126). Похожей позиции придерживаются и российские исследователи – 

«прозрачность – это насущное социальное требование, которое современные 

сообщества более или менее активно обращают  к многообразным и многоуровневым 

публичным институтам. Прозрачность институтов власти и управления является 

сегодня особенно проблематичной и поэтому особенно важным условием 

общественной подотчетности и ответственности правящих» (Афанасьева, 2010. С. 

110). 

В контексте данного исследования прозрачность и подотчетность власти 

важна не только как инструмент повышения эффективности государственного 

управления, но и как один из основных инструментов формирования 

самостоятельности и ответственности. Государство, таким образом, обучает 

экономических субъектов самоорганизации и инициативности в определении 

основных приоритетов социально-экономического развития, ответственности за 

принимаемые решения. 

Стимулируя интерес субъектов к процессам государственного управления 

(даже при помощи негативных стимулов – коррупции, нецелевого использования 

бюджетных средств, административных ограничений и др.), органы власти могут 

добиться от населения признания важности принципа открытости и подотчетности, 

формируя компетенции по кооперации и координации усилий общественных 

объединений в области развития общественного контроля политических процессов. 

Таким образом, постепенно нарастает социальный капитал, самоорганизация и 

индивиды могут стать более независимыми от государства. 

В данном контексте К. Поланьи, в частности, отмечает: «главным условием 

успешной трансформации социальной системы является увеличение ее 

прозрачности, что может быть обеспечено только контролем со стороны общества, 

контр-движением состоящих из достаточно грамотных, образованных и 

ответственных индивидов, то есть гражданского общества» (Поланьи, 2010. С. 10). 

Однако в этом процессе необходима сильная воля самого государства, которое 

не позволит органам власти разного уровня в угоду консервативности политической 

системы препятствовать самоорганизации индивидов. В результате государство 

постепенно будет приближаться к так называемым порядкам открытого доступа, где 

органы власти заинтересованы не в извлечении монопольной ренты от занятого 

положения, а в выгоде, определяемой объективными конкурентными 

преимуществами общих правил и однозначности их применения. 

По мысли М. Шабановой, которая в значительной степени согласуется с 

нашими выводами, «социально ответственные акторы, включаясь в разного рода 

гражданские структуры и повышая переговорную силу сторон, ослабляют 

(предотвращают) нынешние и будущие экономические ущербы от деятельности лиц, 

Прозрачность и подотчетность власти как неотъемлемый элемент ... 
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принимающих управленческие решения, содействуют активизации занятости и 

конкуренции. Социально ответственные акторы способствуют экономии бюджетных 

средств, расширяют спектр предоставления социально значимых благ… словом 

повышают эффективность функционирования хозяйственных систем самых разных 

уровней» (Шабанова, 2012. С. 260). 

b) Создание легитимной и эффективной правовой системы, которая 

отражает реальные потребности экономических субъектов и позволяет с 

наименьшими трансакционными издержками разрешать возможные конфликты 

интересов. Законотворчество является монопольной функцией государства, и 

именно от заинтересованности и квалификации органов власти зависит то, 

насколько принятые формальные нормы отражают реальное положение дел, 

насколько они позволяют обеспечить взаимодействие экономических субъектов или, 

напротив, способствуют росту трансакционных издержек, бюрократических 

процедур и извлечению дополнительной ренты для лиц, способных оказывать 

влияние на законодательный процесс. 

Группы специальных интересов, номинальное разделение властей, слабый 

контроль за правотворчеством со стороны гражданского общества формируют 

значительную долю нелегитимных и неэффективных норм, причем их 

существование дает дополнительное преимущество органам власти, так как 

позволяет «держать в узде» экономических субъектов, которые используют 

существующие пробелы в законодательстве для извлечения дополнительной 

выгоды. В дальнейшем избирательное правоприменение позволяет «законным» 

образом бороться с нелояльными существующему политическому режиму 

субъектами, укрепляя  сеть патрон-клиентских отношений. 

В результате правовая система не снижает неопределенность среды, как 

можно было бы предположить, а напротив ее увеличивает, таким образом социально 

ответственное поведение становится исключением из общего правила 

рентоориентированной стратегии и субъекты теряют стимулы по формированию и 

развитию нормы социальной ответственности, так как дополнительные выгоды 

получает не тот субъект, который реализует норму социальной ответственности. 

Дополнительные условия, которые, как отмечает М. А. Краснов, являются 

«обязательными на пути к правовому государству, понимаемому не только как 

государство, связанное правом, но и как общество, уважающее право, ибо видит в 

нем самоценность и одновременно инструмент, обеспечивающий гармонию между 

свободой, равенством и справедливость включают в себя отказ от философии 

абсолютной правоты большинства. Власть, какой бы всесильной она не была, 

ограничивает себя и стремится даже в ущерб себе сохранить в государственном 

монолите пустоты для выживания тех, кто думает и чувствует наперекор ей, 

наперекор большинству. Политическая система не допускает какого-то одного 

«хозяина» правового массива. Все нормативно-правовые акты должны 

соответствовать безусловным и вечным представлениям о нравственности, 

человеческом достоинстве, как высшей ценности» (Краснов, 2005. С. 129). 

Все эти требования в итоге определяют идеальную правовую систему, и их 

реализация в хозяйственной практике всегда сопровождается вопросами о сути 

общечеловеческих ценностей, о необходимости поддержания стабильности правовой 

системы и суверенитета государства, о влиянии групп специальных интересов. 

Однако постепенная эволюция права в сторону его идеального образа позволит 

повысить эффективность государственного управления и создать необходимые 

рамки для формирования чувства справедливости и солидарности у экономических 

субъектов. 

c) Создание и использование эффективного механизма правоприменения, 

который будет подавать четкие сигналы для экономических субъектов 

«о должном». В рамках анализа существующих социальных порядков Д. Норт, 

Дж. Уоллис, Б. Вайнгаст выделяют несколько ключевых условий, при соблюдении 

которых порядок ограниченного доступа (естественное государство) может перейти в 

Фролова Е. А. 
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стадию порядка открытого доступа по образу и подобию современных промышленно 

развитых стран. Одним из этих условий, по мнению авторов, является верховенство 

права для элит: «Элементы верховенства права для элит возникают, когда аспекты 

закона относятся в равной степени ко всем элитам и применяются беспристрастно… 

Институционализировав общий набор прав, принадлежащих всем элитам, 

верховенство права для элит создает общий интерес в защите этих прав… 

Идентичные права защищать гораздо легче, чем уникальные привилегии, 

нарушение прав одной из элит становится прецедентом, который представляет 

угрозу для прав всех элит… Отделение личной идентичности от привилегии 

является первым шагом в развитии  верховенства права для элит и первым шагом в 

развитии безличных отношений» (Норт, Уоллис и Вайнгаст, 2011. С. 275-277). 

Таким образом, представители разных социальных групп и в первую очередь 

представители государства должны стремиться к формированию общей правовой 

системы и равной правоприменительной практики, вне зависимости от статуса 

индивида (например, депутатской неприкосновенности), имущественного 

положения (все равны, а наиболее обеспеченные обычно «ровнее»), наличия особого 

социального капитала (административный ресурс), которые позволяют уклоняться 

от ответственности за допущенные нарушения в силу личных дружеских связей с 

представителями исполнительной и судебной власти. 

Избирательное правосудие, как факт, должно исчезнуть из российской 

правовой практики. Причем, заинтересованы в этом не только представители других 

общественных классов, но и сами элиты, так как потеря статуса автоматически 

делает индивида беззащитным перед государственной машиной. 

С учетом особенностей российского правового поля каждый субъект может 

стать объектом преследования, вольно или невольно нарушая закон либо по 

ложному обвинению или доносу, так как правовая система создана для извлечения 

ренты, то есть создает рамки, в пределах которых практически невозможно 

эффективно работать. 

В результате накопленные крупные и мелкие нарушения до определенного 

времени остаются «незамеченными», а впоследствии, при изменении статуса 

индивида, становятся причиной долгих и утомительных судебных разбирательств. 

Как отмечают авторы: «Верховенство права требует установления судебной системы, 

где люди с соответствующим положением получают доступ к правилам и 

процедурам (обычно включая суды и бюрократию), решения которых имеют 

обязательную силу и являются беспристрастными, по крайней мере, по отношению к 

элите» (Норт, Уоллис и Вайнгаст, 2011. С. 267).  

Таким образом, для России обязательным является еще один шаг – создание 

справедливой правовой системы, в которой права и обязанности разных социальных 

групп являются равными и нет дискриминации ни по этническому или половому 

признаку, ни по социальному положению. 

Эффективный механизм правоприменения будет формировать корректные 

сигналы о допустимых стратегиях поведения, направленных на учет общественных 

интересов и стимулирование социальной ответственности. Напротив, субъекты, 

которые имеют перед глазами вопиющие примеры уклонения от справедливого 

наказания, в первую очередь среди представителей государственной бюрократии, не 

будут иметь стимулов для просоциальных действий, так как востребованность такой 

стратегии, по мнению самого индивида, в силу некорректных общественных 

сигналов крайне низка. 

Если все вокруг, и в первую очередь государство, мошенническими 

действиями повышают собственное благосостояние, почему я должен вести себя 

честно и ответственно? Вполне резонный вопрос. Как отмечают далее авторы: 

«законам должен быть подчинен не просто правитель, а именно государство. 

Принцип верховенства права, ограничивающий государство – это результат 

деятельности господствующей коалиции, которая разрабатывает заслуживающие 

доверие и осуществимые правила внутриэлитных взаимоотношений» (Норт, Уоллис 

и Вайнгаст, 2011. С. 414). 

Прозрачность и подотчетность власти как неотъемлемый элемент ... 
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Причем, верховенство права дополняется также иными критически 

важными условиями: создание и поддержка бессрочно существующих организаций  

элит, как частных, так и общественных, а также наличием консолидированного 

политического контроля над организациями, способными на насилие (включая 

вооруженные силы и полицию) (Норт, Уоллис и Вайнгаст, 2011. С. 414). 

Бессрочность и безличность (деперсонификация) – особенно значимые признаки 

экономических субъектов в контексте исследовательской гипотезы авторов. 

Отсюда  и четвертый аспект, который, на наш взгляд, будет способствовать 

развитию нормы  социальной ответственности и расширению практики ее 

применения. 

d) Переход к деперсонифицированной системе государственного управления, 

не привязанной к конкретному индивиду, выполняющему государственные 

функции. 

Ранее мы уже отмечали деперсонифицированный характер социальной 

ответственности в рамках ее сбалансированной модели, в которой при сохранении 

высокого уровня доверия  к экономическим субъектам возможно в условиях 

развитых социальных отношений сотрудничества. Все это позволяет формировать 

обширные сети доверия и так называемый бриджинговый социальный капитал. 

Напротив, «высокий уровень вмешательства государства в экономику 

свидетельствует о недостаточном доверии между экономическими агентами, их 

неспособности к солидарным действиям» (Титов, 2012. С. 89). 

Деперсонификация способствует развитию отношений кооперации и 

социальной ответственности, так как ожидания относительно поведения 

экономических субъектов строятся на базе универсальной практики и не зависят от 

свойств или качеств личности. В некотором смысле деперсонификация – это и есть 

социализация, когда признается общественная ценность любого человека, в отличие 

от персональных отношений, построенных на индивидуальной основе и 

определяемых статусом самого субъекта. 

Деперсонификация приводит в действие рыночный механизм, позволяя 

сокращать издержки, связанные с проверкой качества товара и добропорядочности 

производителя. Однако в сфере государственного управления и, шире, в 

общественных отношениях, не опосредованных деньгами как эквивалентом 

честности, персонификация, формирование закрытых социальных групп, слабая 

горизонтальная мобильность все еще широко распространены. 

Как отмечают авторы: «в естественных государствах отношения в рамках 

господствующей коалиции в основном носят личный характер. Статус и иерархия 

определяются в терминах социальных аспектов личности, которые уникальны 

для каждого индивида, даже если эти аспекты схожи в рамках более широкого 

класса. До тех пор пока социальные аспекты личности уникальны среди индивидов, 

безличные отношения невозможны» (Норт, Уоллис и Вайнгаст, 2011. С. 87). 

Типичный пример – ротация представителей государственной власти в регионах, 

в основе которой – личные связи, рекомендации, родственные отношения и другие 

факторы, а также практически полное отсутствие реальных конкурсных процедур 

отбора кадров. Причем, как отмечают авторы: «у влиятельных индивидов 

социальный аспект личности неразрывно переплетается с организациями, 

которые они возглавляют или представляют» (Норт, Уоллис и Вайнгаст, 2011. 

С. 88). 

Таким образом, индивиды отождествляются с организацией и именно от 

личности индивида зависит статус организации в общественной системе. И с уходом 

руководителя организация часто перестает существовать, она приобретает срочный 

статус и теряет доверие других экономических субъектов. Такой же процесс 

характерен и для государства - привязка государства к личности отдельного 

человека, как бы значителен он ни был, сокращает возможности развития страны, 

так как с уходом политического лидера государство (политическая система) в 

привычном виде теряет смысл. 

Фролова Е. А. 
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В результате растут неопределенность будущего и ставки социального 

дисконтирования, падают доверие к государству и эффективность его деятельности, 

экономические субъекты, связанные с государством, стараются получить 

максимально возможную ренту от своего кратковременного уникального статуса. В 

связи с этим особое  значение приобретает исполнительная власть, которая 

стремится удержать в разумных рамках элементы правящей коалиции, что и 

наблюдаем мы в современной России. 

Напротив, эффективные и устойчивые государства должны быть 

самостоятельными, долгосрочными структурами, существование которых не зависит 

от индивида, который возглавляет их в данный момент. В основе деятельности 

таких государств – объективный механизм реализации общественных  интересов, 

связанный с набором определенных для государства функций, что формирует 

систему объективно существующих сдержек и противовесов, позволяет производить 

более широкий набор общественных благ в соответствии с экономическими 

возможностями страны, отражает изменения в общественных интересах и позволяет 

реагировать на общественные потребности, дополняя рыночную координацию, а не 

разрушая ее.  

Причем, безличность в политике создает предпосылки для 

деперсонификации в экономике (бизнесе) и в общественных отношениях. В этом 

смысле органы власти – это эталон эффективных отношений, способствующих 

достижению долгосрочных целей. Обратный процесс – «деперсонификация снизу» – 

также возможен, но ограничен властной иерархией, созданной  на вершине 

государственного управления (в сегменте политических элит), и не получает 

широкого общественного применения. 

Бессрочность существования организаций и государства как организации 

организаций требует верховенства права и адекватной правоприменительной 

практики, поэтому необходимо отметить, что все четыре условия, рассмотренные 

нами выше, являются не просто закрытым перечнем требований к современным 

органам власти, а системой обязательных компонентов, взаимосвязанных между 

собой, вследствие чего реализация только части из этих требований вряд ли 

позволит достичь поставленной цели – сформировать легитимное, эффективное и 

социально ответственное правовое государство. 

Таким образом, вектор институциональных преобразований в современной 

России отражает не только необходимые социально-экономические, но и 

политические изменения и именно общественный договор между населением и 

государством может стать ключевым элементом института социальной 

ответственности в будущем.  

Все упомянутые выше элементы направлены на решение общей задачи 

развития института социальной ответственности в России – увеличение горизонта 

планирования, сокращение социальной ставки дисконтирования, повышение 

уверенности в завтрашнем дне, что в конечном итоге будет способствовать 

укреплению социальных связей между субъектами,  повышению благосостояния 

индивидов и страны в целом. 
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