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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

Институты создаются группами интересов и существуют, пока позволяют 
сравнительно эффективно в рамках этих групп осуществлять координацию дея-
тельности входящих в них индивидов.1 Если группы стабильные и успешные, то 
институты существуют долго и в неизменном виде. Но все равно, рано или позд-
но институты подвержены изменениям (Вольчик 2011, 17). Джон Коммонс пони-
мает развитие общества через изменения его институтов в их экономических и 
правовых аспектах. Согласно Коммонсу, структура институтов, действующих 
норм и их изменений есть результат процесса вовлечения человеческой воли и 
выбора, а сами институты несут в себе роль двойного посредника – между инди-
видуалистической и коллективной логикой принятия решений. Они регулируют 
поведение и ожидания, обусловливают различные закономерности развития со-
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циальной системы. Процесс институциональных изменений, обусловливающий 
развитие общества, Коммонс понимает через изменения в действующих нормах 
(working rules), особое внимание он уделяет формальным действующим нормам, 
то есть законам и другим нормативным актам, которые являются результатом 
деятельности государства как функционирующей организации (going concern), и 
нарушение которых влечет за собой «наказание» со стороны государства.

Наряду с такими концептуальными положениями, как действующие нормы 
(working rules) и функционирующая организация (going concern), ключевыми по-
нятиями теории Коммонса являются трансакции, проистекающие из них транс-
акционные издержки и права собственности. Трансакции, по Коммонсу есть «ле-
гальный перенос права собственности» (Commons 1990, 55), а «трансакционные 
издержки» - это издержки, связанные с затратами ресурсов, израсходованными 
на выполнение этого перемещения прав собственности. При этом решения госу-
дарства - коллективные действия (collective actions), которые определяют эконо-
мические отношения и прямо, с помощью трансакций рационирования, и кос-
венно, установлением норм трансакций ведения переговоров и административ-
ных трансакций (Commons 1990, 5). Трансакции ведения переговоров (сделок), 
рационирования и административные (управления) трансакции относят к ру-
тинным трансакциям или рутинам, основанным на привычках и традициях, на 
«нормах, благодаря которым сохраняется память об успешном опыте и обеспе-
чивается безопасность ожиданиям». Создавая организации, индивиды создают 
рутины, которые позволяют им использовать преимущества трансакций управ-
ления перед сделками на открытых рынках. Приспосабливаясь к развитию ор-
ганизации, акторы влияют на формирование внутренних институтов и правил 
(Вольчик и Зотова 2011, 60). Итак, рутины являются внутриорганизационны-
ми правилами, которые представляются результатом трансакций управления и 
отражают накопленное знание организации (Вольчик 2011, 19). Стратегические 
трансакции, в свою очередь, представляют собой трансакции, которые важны 
для принимающего решение. Сталкиваясь со стратегическими трансакциями, 
принимающему решение следует разрабатывать креативное стратегическое по-
ведение. Стратегические трансакции центрируются на новых или важных про-
блемах, в связи с чем, нередко ведут к конфликтам. В процессе разрешения этих 
конфликтов генерируются новые нормы и правила поведения (Commons 2011, 
59). Стратегические трансакции, таким образом, порождают изменения. Стоит 
обратить внимание на то, что стратегические трансакции представляют собой 
динамическое явление, они изменяют полный набор стимулов или принуждаю-
щих факторов, которые, в свою очередь, влияют на рутинные трансакции. Та-
ким образом, мы можем говорить о том, что институциональные изменения на-
прямую связаны со стратегическими трансакциями. 

В новой ситуации, во время протекания стратегической трансакции, норма 
или отсутствие таковой может стать ограничивающим фактором, принуждени-
ем. При этом имеет место серьезная тенденция к изменению действующих норм. 
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Индивиды могут контролировать среду через стратегические трансакции, что-
бы гарантировать или преувеличивать свои ожидания от рутинных трансакций, 
но чаще это делают функционирующие организации (going concerns) – предпри-
ятия или государство, каждый из которых, в свою очередь, представляет собой 
особый случай соотношения стратегических и рутинных трансакций (Mehier 
and Forest 2001, 600).

Согласно представителю новой институциональной школы Дугласу Норту, 
экономические изменения являются результатом изменений: в количестве и ка-
честве населения; в количестве человеческого знания, и в особенности знания, 
касающегося нашей власти над природой; в институциональном каркасе, кото-
рый задает продуманную стимулирующую систему общества (Норт 2010, 13). 
Норт отмечал, также, что сдвиги в технологиях или относительных ценах яв-
ляются одной из движущих сил институциональных изменений (Вольчик 2011, 
18). При этом изменения проявляются в улучшении или ухудшении экономиче-
ских показателей, значения которых отражают сознательные усилия людей, на-
правленные на установление контроля над миром, в котором они живут. Соот-
ветственно, Норт отдает приоритет институциональным изменениям, которые 
влекут за собой стимулирующие последствия для демографического развития и 
накопления знания. Однако он уточняет, что нет причин считать такой подход 
уместным и для двух последних типов изменений (Норт 2010, 13).

Норт пишет: «Структура, которую мы накладываем на наши жизни для 
уменьшения неопределенности, состоит из предписаний и запретов, а также ар-
тефактов, которые возникают в процессе их накопления. Результатом являет-
ся сложная смесь формальных и неформальных ограничений. Эти ограничения 
встроены в язык, материальные вещи и убеждения. Вместе они определяют фор-
мы взаимодействия между людьми» (Норт 2010, 14). 

Дуглас Норт совершенно справедливо связывает процессы в экономике с 
явлением ресурсного дефицита и, как его следствие, конкуренцией за ресурсы. 
Правила игры в обществе, по Норту, определяются структурой ограничений, ко-
торую накладывает само общество с целью упорядочить конкуренцию за ре-
сурсы. Однако действующая в обществе структура конкуренции может приво-
дить к различным экономическим результатам – увеличению экономической 
эффективности или же стагнации. Экономической эффективности будут, в пер-
вую очередь, способствовать хорошо развитые (то есть четко специфицирован-
ные и защищенные) права собственности, а стагнации – неопределенность, ко-
торая, в принципе, может быть уменьшена при помощи наложенных обществом 
структур.

Норт полагает, что процесс институциональных изменений в обществе свя-
зан с убеждениями людей, живущих в этом обществе, в особенности, с доми-
нирующими убеждениями – теми, которые разделяются политическими и эко-
номическими предпринимателями, способными определять политику. Он пи-
шет: «Доминирующие убеждения со временем вырастают в структуру инсти-

Формализованный и интенциональный подходы к пониманию процессов ...
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тутов, определяющих экономическое и политическое поведение» (Норт 2010, 
15). При этом, «складывающаяся в итоге институциональная матрица наклады-
вает серьезные ограничения на возможности выбора для лидеров, которые пы-
таются модернизировать существующие или создать новые институты для того, 
чтобы улучшить свои экономические или политические позиции» (Норт 2010, 
15). Вследствие чего, Норт пишет об «эффекте колеи», который подразумевает, 
что чаще всего институциональные изменения проистекают пошагово, эволю-
ционно и лишь в некоторых случаях происходит внезапное нарушение экономи-
ческого равновесия. Интенсивность же изменений, по Норту, будет зависеть от 
уровня конкуренции между различными общественными лидерами, каждый из 
которых будет посредством изменений пытаться улучшить свои позиции.

Ключом к пониманию процесса изменений Норт считает «интенциональ-
ность (намерения) игроков, стоящих за процессом экономических изменений, а 
также их видение положения вещей» (Норт 2010, 16). А так как видение поло-
жения вещей может быть далеким от совершенства, то намерения могут не со-
впадать с результатами. При планировании институциональных реформ важ-
но адекватно представлять проблему, которая подлежит институциональному 
регулированию. Здесь необходимо принимать во внимание человеческую ин-
тенциональность и проблему «социального иллюзионизма». Необходимо учи-
тывать, что наши интенции могут не всегда адекватно соответствовать тем или 
иным случаям выбора (Вольчик 2011, 20). 

Можно, таким образом, говорить о том, что рассмотренные выше подходы 
к пониманию процесса институциональных изменений, и у Коммонса, и у Нор-
та основываются на поведении человека. Коммонс говорит о том, что институ-
циональные изменения есть результат вовлечения человеческой воли и выбо-
ра, а Норт оперирует понятием интенциональности, представляющим некото-
рое намерение человека, как толчок для институциональных изменений. При 
этом Коммонс большее внимание уделяет правовым аспектам, поэтому его под-
ход следует понимать как формализованный, а подход Норта, в свою очередь, 
как интенциональный.

Перед тем, как обратится к исследованию феномена административных ба-
рьеров, следует определить понятие барьеров институциональных, а это силы, 
которые обеспечивают конкурентное преимущество одним экономическим 
агентам по сравнению с другими, затрудняя, тем самым, условия их деятельно-
сти. Анализируя далее понятие административных барьеров, становится ясно, 
что оно уже, чем вышеприведенное. Административные барьеры в экономике - 
это установленные решениями государственных органов правила ведения опре-
деленной деятельности на рынке, соблюдение которых является обязательным 
условием ведения этой деятельности и при этом вводящие платежи за прохож-
дение бюрократических процедур, причем, как правило, не поступающие в бюд-
жет (Аузан и Крючкова 2001, 77).

Используя терминологию представителя старой школы институционализ-

Д.Д. Кривошеева
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ма - Джона Коммонса, можно определять административные барьеры как при-
нятые функционирующей организацией (государством) действующие нормы, в 
рамках которых должно существовать общество. Для того чтобы понять, как 
действуют институциональные (административные) барьеры на практике, мож-
но использовать концептуальные положения теории Джона Коммонса: функци-
онирующая организация (going concern), трансакции, коллективные действия 
(collective actions), действующие нормы (working rules) и, наконец, институты 
(Chavance 2012, 29). Этот механизм можно проследить в табл. 1.

Таблица 1
Использование концептуальных положений теории Дж. Коммонса 

для понимания процесса функционирования административных 
барьеров

Going concern –
Функционирующая ор-
ганизация

Функционирующая ор-
ганизация посредством

Государство

Transactions – 
Трансакции

административных 
трансакций, трансакций 
рационирования и  веде-

ния переговоров,

Различные 
трансакции

Collective actions – Кол-
лективные действия

коллективных действий 
и коллективных реше-

ний

Решения 
правительства

Working rules – 
действующие нормы 
(правила)

разрабатывает действу-
ющие нормы,

Законы и норматив-
ные акты

Institution
(институты)

посредством которых  
формируются и изменя-
ются общественные ин-

ституты

Функционирование в 
обществе администра-

тивных барьеров

Источник: (Chavance 2012, 29-35).

Итак, административные барьеры неразрывно связаны с деятельностью го-
сударства. Государство, как действующее предприятие или функционирующая 
организация (going concern) есть совокупность административных трансакций, 
трансакций рационирования и ведения переговоров, объединенных действую-
щими нормами (working rules) и сдерживающих нестабильные ситуации или как 
совокупность ограничивающих факторов, которые в свою очередь будут кон-
тролировать все остальное (Commons 1990, 58). То есть, государство представ-
ляет собой институт, который наделен властью над обществом в целом. Ком-
монс исследовал отношения власти, сосредотачиваясь, прежде всего на легаль-
ном (законном) регулировании, в особенности на правах собственности (Chasse 
2001, 761). Коммонс приводит следующее определение собственности: «Соб-

Формализованный и интенциональный подходы к пониманию процессов ...
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ственность – это все то, что обладает меновой ценностью, а право собственно-
сти включает возможность владельца распоряжаться таковым по своему соб-
ственному усмотрению» (Коммонс 2011, 22). При этом Коммонс утверждает, 
что «титул собственности или фактическое владение физической собственно-
стью бессодержательны, поскольку активы предприятия пусты, если владелец 
лишен возможности свободно назначать цены при продаже плодов этой соб-
ственности» (Коммонс 2011, 23). То есть, что собственность есть ожидаемая воз-
можность дохода от чего-либо и лишение собственности может происходить не 
только в результате осуществления права государства на принудительное от-
чуждение частной собственности, лишающего собственника титула собствен-
ности и фактического владения ею, но и регулирующей властью, которая от-
чуждает меновую ценность. Лишение собственника меновой ценности его соб-
ственности, согласно Коммонсу, равнозначно лишению его собственности (Ком-
монс 2011, 25). Очевидно, что меновая ценность собственности не может суще-
ствовать, если владельцу собственности или ее потенциальным покупателям за-
прещен или ограничен доступ на рынок, где они могли бы продавать и покупать 
собственность, с другой стороны, слишком большая свобода в доступе со сторо-
ны потенциальных конкурентов тоже разрушительна для данной меновой цен-
ности (Коммонс 2011, 27). Итак, свобода доступа на рынок является существен-
ной для определения меновой ценности собственности и зависит эта свобода, 
прежде всего, от наличия или отсутствия в экономике барьеров, которые на-
правлены на ограничение доступа на определенные рынки или наоборот защи-
щают отдельные рынки от конкурентов. Таким образом, размытые права соб-
ственности на ресурсы, нечеткое законодательство, некоторая «хрупкость» соб-
ственности служат причиной возникновения барьеров. 

Коммонс пишет: «Понимание собственности включает в себя ожидание 
двух типов будущего поведения людей, один из которых есть ожидаемое огра-
ничение или принуждение других людей ради моей выгоды, другой – это воз-
можности, которые представляются ими и открыты для меня. Оба этих типа из-
меряются и определяются властью, которая выше нас, то есть государством, и, 
следовательно, один из них, обременения, признается в качестве узаконенных 
обязанностей, а второй, возможности, признается в качестве узаконенных сво-
бод» (Коммонс 2011, 35). Суть узаконенных обязанностей – ожидаемые ограни-
чения и принуждения, то есть, обременения, признанные государством. Суть 
узаконенных свобод – ожидание отсутствия ограничения или принуждения, то 
есть возможности (Marangos 2007, 55). Коммонс определяет свободу как «узако-
ненный эквивалент ожидаемых сделок» (Коммонс 2011, 35). Причем ценность 
свободы при обмене заключается в том, что индивид может получить за нее, 
когда расстается с ней. Также свобода может иметь ценность в том смысле, что 
ее можно использовать или сдавать внаем, для того, чтобы повысить свой доход 
(Коммонс 2011, 36). 

Таким образом, свобода есть отсутствие ограничения, или принуждения, 

Д.Д. Кривошеева



JO
U

R
N

AL
 O

F 
EC

O
N

O
M

IC
 R

EG
U

LA
TI

O
N

 (В
оп
ро
сы

 р
ег
ул
ир
ов
ан
ия

 э
ко
но
м
ик
и)

   
  Т
ом

 3
, №

 2
. 2

01
2

29

или обязанностей и эквивалентна употреблению власти (то есть, тот, кто наде-
лен свободой, наделен определенной властью и может ее применять) и выбору 
возможностей, которые она допускает. Но выбор возможностей является на са-
мом деле, выбором между двумя уровнями власти (под уровнем власти Коммонс 
понимает степень влияния одного экономического субъекта на другой, влия-
ние может быть сильным и в меньшей степени). Тогда, экономический эквива-
лент свободы – это свобода выбора между двумя уровнями власти над другими 
лицами (Marangos 2007, 57). Государственные законы в экономической сфере в 
основном направлены на обуздание рыночной власти собственности в тех слу-
чаях, когда она кажется избыточной. Законы всегда будут в той или иной степе-
ни ограничивать свободу, поскольку свобода есть отсутствие ограничения, при-
нуждения или обязанностей, а законы являют собой наличие ограничения, при-
нуждения или обязанностей (Коммонс 2011, 39). Так как государство обладает 
правом на легальное принуждение и посредством его может определять транс-
акции отдельных людей, поднимается вопрос о размерах применения этого при-
нуждения как основы конституциональных соглашений в обществе. Здесь мы 
сталкиваемся с проблемой распределения силы в обществе, участия в процессах 
принятия решений, точнее, «подходящее соотношение степени влияния власти 
и поведения граждан» (Commons 1924, 123). Коммонс утверждает, что экономи-
ка должна строиться и регулироваться принципами равенства и свободы во всех 
трансакциях, на равенстве государства и граждан при проведении сделок, если 
этого не происходит, то, по словам Коммонса, ситуация движется к коммунизму 
или фашизму (Commons 1990, 891). Согласно Коммонсу, при установлении раз-
личных экономических параметров, экономические условия, а не особые при-
вилегии, предоставленные суверенной властью, должны определять право этой 
власти регулировать экономический процесс (Коммонс 2011, 43). Кроме того, 
Коммонс считает, что «ограничения на владельца частной собственности мо-
гут быть наложены ограничивающей властью только в отношении ее использо-
вания и употребления, если это влечет опасность для жизни и здоровья других 
людей, но не в отношении возмещения, или цены, которую он получает от дру-
гих за ее использование» (Коммонс 2011, 44). То есть неверное понимание сти-
мулов, и, следовательно, поведенческих моделей, связанных с функционирова-
нием института частной собственности, могут приводить к выработке и при-
менению субоптимальных или вовсе неэффективных и даже разрушительных 
мер экономической политики. Вместо института частной собственности в обще-
стве могут формироваться симулякры, дезориентирующие общественное вос-
приятие важных закономерностей институциональной структуры хозяйствен-
ного порядка (Вольчик 2010, 73). В последние десятилетия стала актуальна как 
для развитых, так и для развивающихся стран экономическая политика нового 
феодализма или нового меркантилизма. Главным отличием новых меркантилиз-
ма и феодализма от традиционных является то, что если ранее решение об изъя-
тии и наделении собственностью принимал монарх или феодал, то в настоящее 
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время такой привилегией пользуются политики посредством демократических 
и квазидемократических процедур, эксплуатирующие идеи «общественных ин-
тересов» в своих целях (Вольчик 2010, 75).

Дуглас Норт пишет о том, что сложившаяся в государстве система прав соб-
ственности напрямую зависит от политической структуры общества. Норт вы-
явил огромное количество исторических подтверждений того факта, что госу-
дарства, как правило, не создают структуры прав собственности, которые мо-
гут приблизить экономику к технической границе производственных возможно-
стей общества (Эггертссон 2001, 341-342), которую определяют запас знаний и 
ресурсы, которыми общество располагает. Если существующие когнитивные и 
поведенческие модели позволяют системе стабильно существовать, несмотря на 
сравнительно низкую эффективность использования ресурсов, то проблема эко-
номического развития должна рассматриваться через призму эндогенных ин-
ституциональных изменений и действий групп специальных интересов (Воль-
чик и Зотова 2011, 58). То есть, государства как группы специальных интересов 
намеренно создают институциональные (административные) барьеры, которые 
препятствуют развитию наиболее эффективной структуры прав собственности, 
но при этом позволяют этим государствам получать определенные выгоды. В 
принципе, институциональные барьеры служат инструментом перераспределе-
ния ресурсов в обществе, то есть являются неким механизмом, посредством ко-
торого изымается часть дохода у одних слоев населения, и либо передается дру-
гим, либо направляется в резерв государства.

В своей модели государства, Норт попытался объяснить, почему государ-
ства создают неэффективные права собственности и в чем причины, присущей 
всем государствам нестабильности, которая ведет к экономическим переменам – 
институциональным изменениям, и, в конечном счете, к экономическому упад-
ку. Норт определяет государство как организацию со сравнительными преиму-
ществами в осуществлении насилия, распространяющимися на определенный 
географический район, границы которого определяются ее властью над налого-
плательщиками. Сущность прав собственности заключается в праве на исклю-
чение, и организация, обладающая сравнительными преимуществами в наси-
лии, оказывается в состоянии специфицировать и защитить права собственно-
сти» (North 1981, 21).

В своей модели Норт представляет государство в виде правителя, цель кото-
рого – максимизировать свое богатство или свою полезность. Это делается не-
сколькими путями:

1. Государство обменивает ряд услуг, которые можно назвать «защита и 
правосудие», на налоги. Поскольку при предоставлении этих услуг государ-
ством достигается экономия от масштаба, общий доход в обществе будет выше, 
чем в том случае, когда каждый гражданин самостоятельно защищает свои пра-
ва собственности. Услуги «защита и правосудие» представляют собой, лежащие 
в основе организации общества «правила игры» или действующие нормы. Они, 
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во-первых, специфицируют права собственности с целью максимизации ренты 
(налога), полагающейся правителю, то есть государству, и, во-вторых, они со-
кращают трансакционные издержки с целью обеспечения максимального выпу-
ска в обществе и, как следствие, увеличения налоговых поступлений.

2. Государство имеет право взимать налоги, но при этом оно действует 
как дискриминирующий монополист. Оно разбивает все население на группы и 
устанавливает для каждой группы свои права собственности так, чтобы добить-
ся максимальных поступлений в казну, хотя у разных групп населения разные 
возможности противостоять налогообложению. Посредством налогов также го-
сударство может регулировать доступ на рынок в той или иной отрасли, делая 
его открытым, или же наоборот, закрывая на него доступ. Если налог на какое-
то производство высок, то он непосилен для множества организаций, и они пере-
стают функционировать. Таким образом, регулируются банковская сфера, про-
изводство алкогольной и табачной продукции, производства, касающиеся выра-
ботки природных ресурсов.

Таким образом, согласно Норту, правитель или государство заключает со 
своими подданными долгосрочный неявный контракт, в котором оговаривают-
ся условия обмена общественных благ на налоги. Цена, или размер налогов, ко-
торые требует государство, ограничена его монопольной властью. Если сопер-
ников нет, то  государство-правитель становится деспотом, диктатором или аб-
солютным монархом. Чем меньше степень свободы «правителя», тем большая 
часть доходов остается у подданных. «Чем более близкими являются субститу-
ты, тем меньшей степенью свободы обладает правитель, и тем большая доля ра-
стущего дохода будет оставаться у избирателей» (North 1981, 27).

Таким образом, государство стремится, с одной стороны, создать такую 
структуру прав собственности, которая позволила бы ему максимизировать 
свой доход, а с другой - оно должно создать эффективный набор прав собствен-
ности, чтобы максимизировать доход общества. По мнению Норта, это противо-
речие и явилось причиной того, что в большинстве стран не удавалось поддер-
живать устойчивый экономический рост.

Согласно модели Норта, государство выбирает менее эффективную струк-
туру прав собственности, сталкиваясь со следующими ограничениями: конку-
рентное ограничение и ограничение, связанное с наличием трансакционных из-
держек. Эти два ограничения приводят к производству неэффективных прав 
собственности (Норт 1993, 69-91). Конкурентное ограничение приводит к тому, 
что государство-правитель будет избегать установления таких прав собственно-
сти, которые ущемляют интересы влиятельных граждан. Положение «правите-
ля» может подвергнуться угрозе в том случае, если богатство или доход граж-
дан, которые имеют доступ к близким субститутам «правителя», уменьшают-
ся в результате изменения прав собственности. Государство-правитель может 
поддаваться на угрозы и менять «правила игры» в пользу этой группы граждан, 
даже если эти «правила» неэффективны с точки зрения всего общества (Один-
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цова 2009, 352).
Вследствие высоких трансакционных издержек сбора налогов эффективные 

права собственности могут приводить к более высокому доходу в обществе, но 
более низким доходам государства, что противоречит его интересам. Поэтому 
зачастую менее эффективная структура прав собственности приносит «прави-
телю» больший доход. Это будет проявляться в том, что государство будет тор-
говать монопольными правами и привилегиями (например, лицензиями) вместо 
того, чтобы создавать условия для активной конкуренции, поскольку, получив 
плату за монополию, «правитель» не должен создавать сложную систему нало-
гообложения, которая обеспечивала бы поступление налогов в казну.

Такое «поведение» государства, иначе говоря, такая экономическая поли-
тика государства, способствует созданию и развитию барьеров в экономике. То 
есть, административные барьеры, это, по сути, механизмы, разрушающие эф-
фективную для общества систему прав собственности, мешая таким образом 
успешному ведению хозяйственной деятельности различных рыночных аген-
тов, но при этом направленные на увеличение благосостояния государства.

В заключение хотелось бы отметить, что даже если экономическая политика 
государства направлена на снижение административных барьеров посредством 
изменения существующих институтов и внедрения новых, более эффективных, 
то необходимо четко осознавать, что целенаправленные изменения формальных 
институтов зависят от инерционности неформальных институтов. Можно пла-
нировать какие угодно институциональные реформы, связанные с импортом са-
мых передовых институтов, но все планы будут разбиваться о рифы неформаль-
ной институциональной среды, если она совершенно не комплементарна вне-
дряемым институтам (Вольчик 2011, 19-20).
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